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Una pretesa del titolo di nobile 
Nell’Archivio di Stato di Torino sepolta fra le carte della 
Segreteria di Guerra e Marina del 1856-57 si trova la 
pratica “Pretesa del titolo di nobile del luogotenente Jac-
quier” che se da un lato fa sorridere merita di essere ripor-
tata alla luce perché essa è probabilmente l’ultima delle 
cause che sull’argomento furono di battute. 
La storia in estrema sintesi riguarda l’allora luogotenente 
dei Carabinieri Luigi Jacquier che per via gerarchica 
chiese al Ministro della Guerra che nel ruolo matricolare 
egli venisse iscritto col titolo di nobile in quanto 
discendente in linea diretta da un senatore del Senato di 
Savoia, cosa che secondo lui incardinava nella famiglia la 
nobiltà. Il Ministro della Guerra, Alfonso Lamarmora, per 
avere un parere sulla fondatezza della richiesta si rivolse al 
Procuratore Generale di S.M., il conte Quadrelli di Lese-
gno che dopo aver chiesto ulteriore documentazione aspre-
se parere negativo con la lettera che segue: 
«Ufficio del Procuratore Generale di S.M.                                                     
Torino, 8 febbraio 1857                         N. 109 
Oggetto risposta a nota 22 gennaio ultimo- Segretariato 
Generale – Divisione Personale 
                        Il Luogotenente nel Corpo dei Carabinieri 
Reali Luigi Jacquier chiede di essere qualificato sulla 
matricola col titolo di Nobile; e tale sua domanda poggia, 
per quanto rilevasi dall’ossequiata nota del Ministero della 
Guerra in margine distinta, sul fatto di essere egli nipote 
ex-filio di Giuseppe Francesco che fu Senatore e quindi 
Presidente nel Senato di Savoia. 
A corredo dl memoriale trovasi ora un albero genealogico, 
dichiarato esatto con cui attestazione giudiziale del 14 gen-
naio scorso; ed era già unita, allorquando nello scorso 
ottobre, la domanda veniva comunicata una prima volta a 
questo generale ufficio, copia di un certificato rilasciato 
nel 1845 dal Senato di Savoia per dichiarare che il grado di 
Senatore di quel Magistrato radicava nobiltà trasferibile. 
Corrispondendo il Procuratore Generale di S.M. all’on-
orevole invito di consultare sovra tale domanda, trovasi 
anzitutto in debito di osservare che, secondo le costanti 
massime in proposito, la discendenza da una persona, in 
cui si pretenda essersi radicata nobiltà, ed il conseguente 
diritto di qualificazione di Nobile, non si può provare con 
attestazioni giudiziali, ma dee dimostrarsi con estratti di 
libri parrocchiali, o con atti pubblici, in numero almeno di 
due per ogni grado di discendenza, essendo inoltre neces-
saria la produzione del titolo, da cui si fa derivare la 
nobiltà. Quindi il Luogotenente Jacquier, per istrurre in 
modo regolare la sua domanda, avrebbe dovuto presentare 
le patenti di nomina del suo avolo paterno a Senatore, e 

giustificare, nel modo sopraccennato, la sua discendenza 
dal medesimo;e non si potrebbe aver riguardo alla 
suindicata attestazione giudiziale, intorno a cui occorre-
rebbe  poi di avvertire come, dichiarandosi dai testimoni 
che l’albero unito alla medesima è esatto, e compilato da 
loro sui registri dello stato civile, senza aver potuto rimon-
tare a tempi anteriori per essere perito, nell’incendio del 
1737, l’intero archivio, non sia così agevole capire, ove 
siasi potute prendere le date di nascita dal 1684 al 1733 
delle persone, di cui nel primo e secondo grado dell’albero 
istesso. 
Checché peraltro ne sia, siccome al Luogotenente Jacquier 
basterebbe il provare di discendere dal suddetto Presidente 
Giuseppe Francesco vivente nel 1762 ed atteso che non gli 
sarebbe certamente difficile di corredare il suo memoriale 
dei titoli necessari, il Procuratore Generale di S.M., suppo-
nendone fatta la produzione, crede tuttavia che la doman-
da, di cui si tratta, non sia fondata. 
Non è in verità nuova la pretesa per parte dei Senatori nel 
Senato di Savoia, o di loro discendenti, d’aver radicata 
nella famiglia, pella solo fatto della nomina a tale carica, 
nobiltà trasferibile., ed il Senato di Savoia ebbe qualche 
volta a rilasciare, anche prima del 1845, dichiarazioni af-
fermative in tal senso. 
Ma nessun riguardo si ebbe mia dal Governo a simili 
certificati, non tanto perché sia meno conveniente che altri 
si costituisca giudice in causa propria, quanto, e massi-
mamente, perché il solo Magistrato a conoscere e sen-
tenziare in fatto di Nobiltà fu mai sempre, ed è tuttavia, 
quello della Camera dei Conti. 
Ora la Regia Camera non riconobbe giammai nei secoli 
scorsi il titolo di Nobile abusivamente assunto talora da 
Senatori nel Senato di Savoia o dai loro discendenti. 
Troppo lungo sarebbe l’annoverare i molti casi che potreb- 
bonsi citare, ma basterà ricordare che il Presidente de 
Bavoz il quale nel 1780, chiedendo la registrazione delle 
Patenti di Presidente effettivo, qualificatasi Nobile non 
ottenne nelle relative provvisioni siffatta denominazione; 
che nel 1782 l’allora Sostituto dell’Avvocato Fiscale 
Generale in Savoia Gaspare Roze, figliolo del Senatore 
Modesto, ricorrendo alla Camera, e qualificandosi Noble, 
venne soltanto intitolato Sieur; che finalmente essendosi 
dal Senatore Giorgio Truchet chiesta nel 1780 l’interina-
zione dei titoli relativi all’acquisto ed alla creazione in 
Baronia della Signoria di Truchet, ed essendosi egli 
qualificato Noble, il Magistrato nel relativo arresto non lo 
chiamò altrimenti che Seigneur Senateur. E questo arresto 
ha tanto maggior peso, in quanto emanava su un ricorso 
concernente appunto materia di nobiltà. 
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Né diversamente procedettero le cose dopo il ritorno dei 
Reali di Savoia in queste contrade, poiché la Regia Camera 
non si è mai scostata dagli usi precedenti, e nessuno dei 
Senatori di Savoia o dei loro discendenti elevò, per quanto 
si sappia, dopo il 1814, pretesa alla qualificazione di 
Nobile; onde si può senza tema di errare, asserire che il 
grado di Senatore venne bensì riconosciuto conferire (al 
pari della carica di Senatore in altri Senati e di altri uffici 
menzionati nel noto parere rassegnato a S.M. il 20 luglio 
1738) una nobiltà personale, che dispensava già dall’abili- 
tazione pell’acquisto dei feudi, e, continuata poi nei di-
scendenti, per due gradi, coll’esercizio di altre cariche non 
inferiori, ritenevasi, e ritienesi ancor di presente, radicare 
nella terza generazione nobiltà trasmissibile; ma non si 
ammise mai che la radicasse da per sé, ossia che pel solo 
fatto dell’esercizio di Senatore in Savoia, chi era investito 
di tal carica, ed i suoi discendenti in infinito, diventassero 
veri nobili ed avessero diritto alla qualificazione di Nobile. 
Che se qualche dubbio avesse potuto rimanere in proposito 
venne affatto dileguato nel 1846, in quale anno essendosi 
dai fratelli Soleri chiesta la ricognizione del dritto che alle-
gavano avere al titolo di Nobile, perché loro padre, era sta-
to Senatore nel Senato di Savoia, appoggiando questa loro 
domanda alla già indicata dichiarazione del Senato di Sa-
voia, il predecessore del sottoscritto espose diffusamente, 
in un parere dato al Ministero degli Interni, i motivi per cui 
credeva insussistente tale loro pretesa, ed in seguito a rela-
zione fattane in consiglio di conferenza il 4 giugno 1846 
S.M. degnassi concedere ai medesimi, il 6 di quel mese, 
puramente e semplicemente il titolo di Nobile, in vista dei 
servizi che aveva prestati il loro padre come Senatore e 
Presidente del Senato del Piemonte, non che di quelli che 
stavano essi rispettivamente prestando; dopo qual sovrano 
provvedimento non può a meno di ritenersi implicitamen- 
te dichiarato che la qualità di Senatore in Savoia, non radi-
ca da sola, Nobiltà trasmissibile, poiché in caso diverso 
non sarebbesi fatto luogo alla sopraccennata provvisione in 
via di grazia e nei termini in cui fu concepita. 
Da ciò che venne fin qui esposto apparendo come non sia 
fondata la domanda del Luogotenente Jacquier, il sotto-
scritto pregiasi restituire al Ministero della Guerra le carte 
avute in comunicazione; riputando solo opportuno sog-
giungere, per mera abbondanza, che risultando avere un 
Claudio Jacquier della Provincia del Genovese, Tesoriere 
privato prima di Beatrice di Portogallo, consorte del Duca 
Carlo III di Savoia, poi dell’allora Principe di Piemonte 
Emanuele Filiberto, ottenuto il 1 novembre 1544 Lettere di 
Nobiltà, ove il luogotenente Jacquier fosse discendente da 
questi (per essersi uno dei gran zii del ricorrente chiamato 
Claudio potrebbe lasciarlo supporre) provvedendosi presso 
il Magistrato della Regia Camera e giustificando conve-
nientemente la sua discendenza avrebbe modo di riuscire 
nel suo intento. 
.Il Procuratore Generale di S.M. Quadrelli» 
In merito è da ricordare che Henry Arminjon, nella sua 
opera “De la noblesse des Sénateurs au Souverain Sénat de 
Savoie & des Maitres - Auditeurs à la Chambre des 
Comptes. In  Documents de l´Académie des Sciences, 
Belles Lettres et Arts de Savoie. Annecy, Gardet 
Imprimeur”, circa la questione della nobiltà ereditaria 
spettante o meno ai senatori del Senato di Savoia scrive 
esprimendo parere positivo pur affermando che su ciò si è 
alquanto dibattuto, malgrado il suo lavoro sia solidamente 

documentato lo studioso non riesce tuttavia a fugare in 
modo indiscutibile alcune incertezze ed ambiguità.  
Anche se già dal 1827 il procuratore generale di S.M. 
presso la Camera dei Conti avesse espresso il parere che 
l´ufficio di senatore di Savoia radicasse la nobiltà, parecchi 
storici e giuristi al riguardo si erano dichiarati incerti. 
Carlo Dionisotti, invece, autore di una celebre storia degli 
organi giudiziari piemontesi (Storia della Magistratura 
piemontese, Torino, 1881, vol. II, pp. 92-93) conferma che 
i membri del Senato e della Camera di Savoia, sin da 
vecchia data, acquistavano la nobiltà trasmissibile ai 
discendenti "in perpetuo", mentre la stessa cosa non avve-
niva in Piemonte per i senatori e i collaterali della Camera, 
che acquistavano la semplice nobiltà personale (cfr. 
tuttavia, in questa stessa bibliografia, i Privilegi e Conces- 
sioni a´ favore de´ Signori Attuari dell´ Eccellentissimo 
Real Senato in Torino sedente [...]. Questi privilegi, 
risalenti al 1694, prevedevano, con incongruente criterio di 
valutazione, la concessione della nobiltà ereditaria 
addirittura ai semplici attuari del senato). Allo stesso modo 
concordavano sulla capacità di radicare la nobiltà ere-
ditaria in un individuo della carica di senatore di Savoia 
concordavano in molti, tra essi Henry Ménabréa (Histoire 
de Savoie, Paris, 1933), Laurent Chevailler (Essai sur le 
Souverain Sénat de Savoie, Annecy, 1953, p. 28), François 
Bluche -Pierre Durye (L´anoblissement par charges avant 
1780, in <<Cahiers nobles>>, 1962, I, pp. 8-9.  
Antonio Manno, per contro, sembra propendere per la 
nobilitazione solo personale e afferma che la questione 
della nobiltà ereditaria dei senatori di Savoia fu da sempre 
dibattuta poiché da un lato il Senato di Savoia la riven-
dicava ma dall´altro la Camera dei Conti di Torino la 
negava.  
Questione quindi assai dibattuta e tentativo che per lo 
Jacquier finì con un nulla di fatto.  
Il nostro però non demorse e divenuto nel 1859 ufficiale 
d’ordinanza del re Vittorio Emanuele II, passato dai Reali 
Carabinieri al 1° reggimento di Savoia e quindi promosso 
tenente colonnello dei bersaglieri, ottenne, con patenti del 
23 settembre 1868,  l’auspicato titolo di nobiltà venendo 
creato dal sovrano barone di Vaujany. Ma si trattava di un 
provvedimento di grazia che nulla aveva a vedere con il 
fatto che i senatori del Senato di Savoia ed i loro discen-
denti potessero automaticamente essere dichiarati nobili. 
 
 

 
 

Arma Jacquier: Burellato: d’argento e d’azzurro di dieci 
pezzi, col capo di rosso carico di un leone d’argento, 

nascente, linguato di  
(Si ringrazia il  Dott. Angelo Scordo per aver disegnato 

lo stemma sopra rappresentato) 
ALFS 
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I Cavalleggeri di Piemonte oggi Nizza Cavalleria 
 
Di recente il nostro socio Dott. Roberto Nasi ha pubblicato 
una importante ricostruzione storica della ricostituzione 
alla Restaurazione dei reggimenti di cavalleria dell’Armata 
Sarda. Riprendendo l’argomento si vuole qui esaminare, 
con qualche maggior dettaglio, la ricostituzione dell’allora 
reggimento dei Cavalleggeri di Piemonte, che in succes-
sione di tempo, il 3 gennaio 1832, assunse il nome, che 
tuttora porta, di Nizza Cavalleria.  
 

 
Cornetta dei Dragoni di Piemonte 

(dal Livre des Eténdards de Cavalerie & Dragons au 
service de S.M. Charles Emanuel Roi de Sardaigne) 

 
Nel Regio Biglietto con il quale il 4 agosto 1814 Vittorio 
Emanuele I ordinava la nuova organizzazione del reggi-
mento era precisato che veniva denominato Cavalleggeri 
di Piemonte il reparto che prima dell’occupazione francese 
era chiamato Dragoni di Piemonte, la cui origine risaliva al 
1690.   
 

 
 

Cornetta dei Cavalleggeri di Piemonte 
 
L’unità da costituirsi su uno Stato Maggiore e sei squadro- 
ni doveva prendere gli uomini dal Deposito della cavalleria 
che si stava a sua volta organizzando agli ordini del Mag-
gior Generale cavaliere de Chevellux. 
Lo stesso 4 agosto era designato quale comandante di reg-
gimento il cav. Paolo Massetti di Frinco ed il 18 dello 
stesso mese gli fu assegnata come sede di guarnigione Ve-
naria Reale e quindi in ottobre Vercelli e in dicembre 
Vigevano. 
Prima di accennare brevemente agli ufficiali che vennero 
mandati a servire nella ricostituenda unità val la pena di 

ricordare che non fu cosa facile riorganizzare il reggimento 
perché mancavano gli uomini. È noto che il sovrano sabau-
do una volta rimesso piede sugli stati continentali avesse 
voluto abolire fra le altre leggi francesi quella della leva 
obbligatoria, solo che ricostituire un esercito su base vo-
lontaria dopo vent’anni di continue guerre condotte da Na-
poleone era molto difficile, i volontari erano pochi, solo 
vecchi soldati che non erano più in età di riciclarsi nella 
vita civile. Così, a parte gli ufficiali, a fine agosto il reggi-
mento aveva in tutto meno di 200 uomini e solo alla fine di 
dicembre superò i 500, sempre al di sotto dell’organico 
previsto. La qualità del personale non era però assai 
modesta se si tiene conto dell’alto numero dei disertori che 
vi fu nel primo anno di vita del reparto, la maggior parte 
dei quali si trovava proprio fra coloro che erano stati fra i 
primi ad arruolarsi Le cose migliorarono, sotto il profilo 
della forza presente, l’anno successivo quando venne ripri-
stinata la leva obbligatoria. 
Quanto agli ufficiali l’immissione presenta un andamento 
assai strano, dovuto sia al fatto che non essendoci soldati 
non vi era bisogno di personale d’inquadramento, sia 
all’attesa del rientro del personale dalla Francia. 
Fra agosto e settembre vennero infatti assegnati oltre al 
colonnello comandante, un tenente colonnello, un mag-
giore, tre capitani, un sottotenente in soprannumero e due 
cornette, in ottobre due cornette e solo a fine dicembre (fra 
il 20 ed il 31) sei tenenti  e 10 sottotenenti.   
Dopo questa premessa si ricordano i personaggi che 
vennero chiamati a ricostituire questo antico reparto quasi 
tutti appartenenti alla nobiltà piemontese. 
Cav. Paolo Mazzetti di Frinco,  come già detto fu 
nominato colonnello comandante ai primi di agosto del 
‘14, dietro di sé aveva una lunga carriera, pur se interrotta 
dal periodo di inattività durante l’occupazione francese, 
era entrato quale cornetta nel reggimento dei Dragoni del 
Chiablese nel 1774 dove era rimasto sino al 1794 
raggiungendo il grado di maggiore, poi era divenuto 
gentiluomo di camera del duca del Chiablese, nella guerra 
delle Alpi e nel 1799 aveva combattuto contro i Francesi, 
dopo di che si era tirato in disparte.  
 

 
Arma Mazzetti: Di nero, a tre maglietti d’argento 

 
La sua nomina era dovuta quindi sia ai precedenti di 
mestiere sia alla fedeltà dimostrata. Rimase comandante 
dei Cavalleggeri di Piemonte sino al 1817 quando venne 
promosso maggior generale.   
cav. Guglielmo Michal de la Chambre, nominato tenente 
colonnello il 10 settembre 1814, aveva anch’egli alle 
spalle la partecipazione alla guerra delle Alpi in Aosta 
cavalleria e allo scioglimento, nel 1796, di questo due anni 
da capitano dei Dragoni di Piemonte.     
cav. Francesco Giuseppe Falletti di Villafalletto, già 
ufficiale che aveva servito durante il conflitto delle Alpi 
nei Dragoni di Piemonte come tenente e capitano venne 
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assegnato nel settembre del 1814 col grado di maggiore, 
promosso l’anno dopo tenente colonnello, il 1° maggio 
1817 dive-nuto colonnello assunse il comando di 
reggimento alla partenza del Mazzetti di Frinco e tale 
rimase sino a quando promosso maggior generale andò in 
pensione nel 1820. 
 

 
Arma Falletti: D’azzurro, alla banda scaccata d’oro e di 

rosso, di tre file 
  

Alla ricostituzione del reggimento vennero assegnati 
quattro capitani, i ruoli matricolari indicano come data di 
presentazione al corpo per Ippolito de Sonnaz, il maggio 
del 1814, dato che fa evidentemente riferimento al giorno 
in cui egli lasciò il servizio austriaco per passare a quello 
sardo, in quanto la costituzione del reggimento non era 
stata ancora stabilita, mentre per Carlo Vittorio Morozzo 
di Magliano il 9 settembre, Maurizio San Martino di Ca-
stelnuovo il 12 settembre e per Alessandro Solaro di Vil-
lanova il 19 settembre. Ufficiali questi tutti con un passato 
di guerra anche se acquisito in campi diversi. 
Cav. Ippolito Gerbaix de Sonnaz, cavaliere dell’Ordine 
Gero-losimitano, per le sue origini di savoiardo aveva 
rifiutato sin da subito di passare al servizio della Francia 
che  
 

 
Arma Gerbaix de Sonnaz: D’azzurro, al capo d’argento, 

caricato di tre stelle (6) ordinate in fascio 
 
riteneva avesse solo invaso il suo paese e si era messo al 
servizio dell’Imperatore d’Austria ove aveva raggiunto il 
grado di capitano. Con lo stesso grado venne ammesso nel 
ricostituendo esercito sardo ed assegnato ai Cavalleggeri di 
Piemonte. Partecipò alla campagna contro la Francia del 
1815 e nel 1819 venne promosso maggiore. Nel 1821, allo  
scoppio dei moti condusse i quattro squadroni che si 
trovavano con lui da Chambéry a Novara entrò a far parte 
dell’Armata reale, partecipò allo scontro che mise in fuga i 
ribelli e fece una escursione a Genova ed in Liguria per 
mantenere l’ordine. 
Passò quindi ai Dragoni del Genevese di cui divenne 
comandante nel 1830. Maggior Generale comandò le 
Brigate Aosta e della Regina, fu governatore di Novara e 
Nizza e comandante della Divisione Militare di Torino, 
andò in pensione  nel 1852 da generale d’Armata;  

conte Carlo Vittorio Morozzo di Magliano,  già tenente 
in Piemonte Reale dal 1792 al 1796, durante il periodo 
napoleonico aveva servito nella guardia d’onore del princi-
pe Borghese. Al rientro di Vittorio Emanuele I era rientra-
to nei ranghi dell’Esercito di Sardegna  e nominato capita-
no nei cavalleggeri di Piemonte, nel 1817 venne promosso 
maggiore e nel 1819 tenente colonnello destinato in Savoia 
Cavalleria. Il 1 febbraio 1821, fu nominato colonnello dei 
Cavalleggeri di Piemonte, carbonaro della vendita di 
Fossano aderì subito ai moti del 1821 e assunse il comando 
della 2^ Divisione costituzionale, unità che appena sentito 
il rombo del cannone delle truppe regie si squagliò come 
neve al sole,  fuggi quindi all’estero e  il 19 luglio di quello 
stesso anno  venne condannato in contumacia  a morte per 
mezzo della forca, previa degradazione, per essersi reso 
reo di delitto di lesa maestà in primo grado, alto tradimen- 
to e ribellione per aver cooperato al sovvertimento del 
legittimo governo. Ebbe una vita di stenti e morì, non rim-
pianto, in miseria;   
conte Maurizio San Martino di Castelnuovo, già cor-
netta dei cavalleggeri del Re durante la guerra delle Alpi 
prese parte alle campagne del 1795, 1796 e 1799, dopo la 
conquista francese del Piemonte si ritirò a vita privata, ma 
non appena il Piemonte riebbe la propria indipendenza 
tornò a servire nell’esercito.  
 

 
Arma San Martino: Inquartato al 1° e 4° d’azzurro a 

nove rombi d’oro 3,3,3 accollati e appuntati, al 2° e 3° di 
rosso 

 
Venne assegnato, come detto al reggimento, prese parte 
alla campagna di Francia, qualche anno dopo, nel 1818 
divenne prefetto dell’Accademia Militare;  
cav. Alessandro Solaro di Villanova, aveva anch’egli un 
passato da ufficiale nei Dragoni di Piemonte  con i quali, 
col grado  di cornetta e di tenente, aveva fatto le campagne 
deal 1792 al 1796, durante il periodo napoleonico era pas-
sato al servizio della Francia, raggiungendo il grado di pri-
mo tenente nei Cacciatori della Guardia a cavallo, dopo 
Austerliz aveva avuto la Legion d’onore con una pensione 
di 250 Lire ed era stato creato barone dell’Impero.  
 

 
Arma Solaro: D’azzurro a tre bande scaccate a tre file 

d’oro e di rosso 
 
Tornato al servizio sardo fu subito nominato capitano, 
prese parte alla campagna di Francia del 1815 e nel 1816, 
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ebbe tramutata la Legion d’Onore nella croce di cavaliere 
dell’Ordine Militare di Savoia. Proseguì poi in carriera  il 
28 maggio 1817, fu promosso maggiore e assegnato allo 
Stato Generale applicato all’ispezione della cavalleria, il 
19 marzo 1819, tornò a prestare servizio al reggimento, nel 
1821 divenne tenente colonnello e nel 1823, colonnello 
aiutante generale e direttore in seconda della Regia Scuola 
di equitazione. 
Come accennato poco sopra fra agosto e dicembre del 
1814 vennero assegnati  pochissimi subalterni, cosicché 
l’inquadramento del reparto doveva presentare più di qual-
che pecca. Fra agosto e il 20 dicembre il reggimento rice-
vette infatti 
- il 15 agosto, Luigi Collomb d’Arcines , sottotenente in 
soprannumero, proveniente con lo stesso grado dal reggi-
mento di fanteria Savoia col quale si era già battuto contro 
i Francesi nel 1814, partecipò alla campagna del 1815 al 
termine della quale fu promosso tenente, fece parte dell’ 
Armata Reale a Novara, nel 1821 venne promosso capi-
tano, nel 1832 lasciò il reggimento, passando come mag-
giore nei cavalleggeri di Novara, infine nel 1839 divenuto 
colonnello assunse il comando di Genova Cavalleria 
 

 
Arma Collomb d’Arcines: D’azzurro a tre colombe 

d’argento, 2,1 
 
- il 21 agosto il barone Felice Caravana, sottotenente in 
sovrannumero- in realtà piuttosto anziano per tale grado 
avendo trentadue anni-, che fatta la campagna del 1815, 
dopo qualche anno passò nello Stato Maggiore delle 
Piazze, quale aiutante maggiore ad Annecy; 
- il 10 settembre le cornette Ludovico Signorile e Paolo 
Cussini, ambedue con un passato militare alle spalle e par-
ticolarmente significativo quello di Signorile. Egli aveva 
fatto nelle file dell’esercito sardo le campagne del 1792, 
93, il 18 giugno del 1794 nell’attacco alle posizioni 
nemiche al Piccolo S. Bernardo era rimasto cinque volte 
ferito mentre al comando di un gruppo di volontari proteg-
geva la ritirata del suo reggimento. Aveva poi combattuto 
ancora contro i francesi nel 1795 e ’96. Nel 1817 venne 
decorato per questo fatto d’armi della croce dell’Ordine 
Militare di Savoia e promosso sottotenente. Nel 1821, 
prestando servizio col suo colonnello a Fossano, venne 
coinvolto nel moto rivoluzionario, fu così destituito, la 
commissione militare che lo giudicò lo raccomandò per il 
suo passato per la conservazione della pensione e della 
decorazione. 
Il Cussini, già soldato volontario nei Dragoni di Piemonte 
dal 1790 al ’96 , nel 1798 era passato al servizio della 
Francia ove era arrivato al conseguire il grado di tenente 
nel 1° reggimento fanteria di linea. Fece anch’egli la cam-
pagna del 1815 e nel 1821, coinvolto nei moti rivolu-
zionari venne destituito e dichiarato inabile ad ogni ulte-
riore regio servigio.     

- l’8 ottobre, la cornetta Ferdinando Gazzola, che qualche 
anno dopo la campagna del 1815, venne dispensato dal 
servizio per riforma.  
Verso la fine del dicembre del 1814 vennero infine 
assegnati al reggimento un consistente numero di ufficiali 
subalterni, indispensabili per l’inquadramento del reparto, 
che come già sopra accennato aveva superato i 500 
uomini, provenienti quasi tutti dall’esercito francese.  
Il 20 dicembre si presentò il sottotenente conte Pietro 
Paolo Canosio, in realtà un po’anziano per quel grado 
avendo 35 anni, già Guardia d’onore al servizio di Francia, 
che fece un breve passaggio al reggimento perché dopo la 
campagna del 1815 venne trasferito ad un battaglione di 
invalidi. 
Il 21 arrivò  il sottotenente Giovanni Bistagno, già volon-
tario nelle Guardie d’Onore del principe Borghese e sotto-
tenente nel reggimento Cacciatori a cavallo, reduce napo-
leonico delle campagne del 1812 e 1813. Nel ‘15 fu pro-
mosso tenente e partecipò alla campagna  di Francia, nel 
1821 era a Novara con l’Armata Reale e rimase nel reggi-
mento sino al 1832 raggiungendo il grado di tenente 
colonnello dopo di ché venne trasferito al comando del 
battaglione Cacciatori Franchi 
Il 23 dicembre giunse il sottotenente Vincenzo della 
Chiesa di Benevello, già tenente nel 10 reggimento di 
fanteria di linea nell’esercito francese, grado che riebbe nel 
maggio del 1815 e con cui fece la campagna in Francia cui 
seguirono i gradi di capitano nel 1819 e quindi la sua 
uscita di scena nel 1822 con la richiesta di essere posto in 
aspettativa. 
Il giorno prima di Natale vennero assegnati ai Cavalleggeri 
di Piemonte i tenenti Prospero Sessant e Ignazio Prati di 
Rovagnasco, il primo dopo una breve esperienza quale 
cornetta nei Dragoni della Regina nel 1796 aveva 
abbandonato la carriera delle armi per non servire la 
Francia, riammesso in servizio nel maggio del 1815 fu 
promosso capitano e nel 1822 passò, come si diceva a quei 
tempi, in ritiro; il secondo già cadetto in Piemonte Reale 
nel 1797 aveva poi servito sotto Napoleone col grado di 
tenente e con esso venne riammesso in servizio nell’ 
Armata Sarda. Partecipò alla campagna di Francia del 
1815, era con l’Armata Reale a Novara, proseguì in 
carriera sino al grado di colonnello ispettore della R. 
Scuola di equitazione. 
 

 
Arma Prati di Rovagnasco: Trinciato dentato d’argento 
e d’azzurro, col capo d’oro carico di un’aquila coronata, 

di nero 
 
Il 26 dicembre giunsero al reggimento il tenente Filippo 
Maria Novellis di Coarazze ed i sottotenenti sopran-
numerari Cesare Garezzo e Carlo Barelli . Il primo di 
questi era stato tenente nel 3° reggimento lancieri al ser-
vizio della Francia e con tale grado riammesso nell’Armata 
Sarda con cui fece la campagna del 1815 al termine della 
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quale fu promosso capitano. Sfortuna volle che si trovasse 
nel 1821 a Fossano insieme al comandante del reggimento, 
il colonnello Morozzo, che lo trascinò ad Alessandria fra i 
ribelli. Il suo comportamento fu comunque assai corretto 
perché subito dopo lo scontro di Novara riportò i due 
squadroni che avevano seguito Morozzo a Fossano, a 
motivo di ciò la Commissione Militare chiamata a giudi-
carlo pur dichiarandolo inabile a qualunque ulteriore servi-
zio regio lo condannò “per aver portato l’armi da capitano 
contro l’Armata reale ed aver disubbidito agli ordini legit-
timi” a solo otto mesi di carcere “avuto riguardo al nota-
bile vantaggio recato al regio erario per aver ricondotto in 
ordine la divisione a Fossano”.  
Cesare Garezzo prima della campagna di Francia venne 
confermato sottotenente effettivo, ma la sua fu una breve 
carriera perché morì di malattia nel 1818. Carlo Borelli, 
già sottotenente nel 14° reggimento Ussari francesi, fece 
anch’egli la campagna del 1815 e raggiunse il grado di 
capitano, morì però anch’egli giovane nel 1832. 
Il 28 dicembre giunsero i tenenti Deodato Ollivieri e 
Camillio Baronis, il primo con la nomina ad aiutante 
maggiore di reggimento, già sottotenente nel 6° reggi-
mento lancieri dell’esercito napoleonico, che nel 1815 
partecipò alla campagna di Francia, nel 1817 fu promosso 
capitano, nel 1821 era con l’Armata Reale a Novara,  
rimase al reggimento sino al 1829 quando promosso mag-
giore venne trasferito in Savoia cavalleria; il secondo, 
anch’egli già al servizio della Francia, promosso capitano 
nel 1817 ma morto l’anno dopo di malattia . 
Nello stesso giorno venne assegnato  anche il sottotenente 
soprannumerario Carlo Francesco de Regard de 
Luchinge,  
 

 
Arma de Regard di Lucinge: Inquartato al 1° e 4° di 

Féternes, al 2° e 3° di rosso  di Lucine, sul tutto de 
Regard 

 
che fece solo un breve passaggio nei Cavalleggeri di 
Piemonte perché dopo la campagna di Francia venne di-
messo seppure dopo essere stato decorato, in virtù del no-
me, del grado di tenente.  
Il 29 dicembre vennero assegnati i sottotenenti Giacinto 
Gozzani di Treville, Alessandro Falletti di Villafalletto 
ed Ilario Veglio di Castelletto i primi due già al servizio 
della Francia, il primo come ufficiale ed il secondo come 
caporale degli ussari Guardie d’onore.  
 

 

Arma Gozzani: Inquartato, al 1° e 4° d’azzurro al 
giglio d’argento, al 2° e 3° d’oro alla testa di nero al 

naturale, attorcigliata d’argento 
Il Gozzani di Treville per una caduta da cavallo morì 
l’anno dopo, il Villafalletto proseguì in carriera ma nel 
1836 lasciò la cavalleria per la più comoda posizione di 
maggiore della piazza di Novara prima e di applicato allo 
Stato Maggiore della Divisione di Alessandria dopo.  
 

 
Arma Veglio: Di rosso alla banda accostata da due stelle 

(6), il tutto d’oro 
 
Il Veglio di Castelletto fece la campagna di Francia, era a 
Novara con l’Armata Reale nel 1821, nel 1832 passò in 
ritiro col grado di capitano.  
Il 1814 terminò con l’arrivo del sottotenente Francesco 
Magliano di Santa Maria e il ‘15 iniziò con quello del 
sottotenente Giuseppe Clerici di Roccaforte, ambedue 
già stati al servizio della Francia.  
 

 
Arma Magliano o Malliano: Trinciato gradinato di 

quattro pezzi d’argento e di rosso, il secondo punto a tre 
mezze lune del primo poste in sbarra e ordinate in banda 
 
Il primo di questi fece una brillante carriera, transitò prima 
nelle Guardie del Corpo di S.M. poi fu maggiore in Geno-
va cavalleria, tenente colonnello in Nizza ed infine nel 
1841 colonnello comandante di Savoia. Il Clerici di Roc-
caforte nel 1821 venne dispensato dal servizio con la 
conservazione del grado cui rinunciò l’anno dopo. Evi-
dentemente era stato in qualche modo coinvolto nei moti 
rivoluzionari e anche se passato indenne all’esame della 
commissione d’inchiesta preferì lasciare il campo.    
A proposito dei moti del 1821 merita citare la storia di un 
sottufficiale dei Cavalleggeri di Piemonte che divenne in 
seguito ufficiale. Giuseppe Ponso, già al servizio del 
Governo della Francia dal 19 ottobre 1810 all’11 luglio 
1814, come sottufficiale aveva fatto le campagne del 1812, 
1813 e 1814, in quest’ultima era stato ferito l’8 marzo al 
labbro inferiore ed il 9 marzo alla gamba destra. 
Il 1 agosto 1814 era stato arruolato come sergente furiere 
ed assegnato subito dopo ai Cavalleggeri di Piemonte, il 1 
marzo 1815 era stato promosso furiere maggiore e il 26 
maggio 1815, cornetta. L’ 11 settembre 1816, era stato 
decorato della croce dell’Ordine Militare di Savoia di 4^ 
classe in cambio della Legion d’onore. Coinvolto nei moti 
del 1821, perché per il suo incarico si trovava col colon-
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nello Morozzo, che in nome della subordinazione dovette 
seguire, venne dichiarato meritevole di destituzione per 
decisione della Commissione Militare del 25 maggio 1821 
“per aver fatto parte dell’armata ribelle senza però aver 
portato le armi contro l’Armata Reale”, era però stato 
raccomandato alla reale clemenza per le ottime informa- 
zioni sulla sua condotta antecedente, e per aver salvato la 
cassa del reggimento durante la rivolta. Venne così riam-
messo in servizio per ordine del Re Carlo Felice il 6 
dicembre 1821, nel 1822, fu promosso sottotenente so-
vrannumerario ed ufficiale pagatore, nel 1826, sottotenente 
effettivo, nel gennaio del 1829, tenente. Nel 1832, venne 
trasferito in Aosta cavalleria e nel maggio del 1836, 
divenne capitano nei cavalleggeri di Novara. 
 

 
 

Fiamma d’ordinanza del reggimento Cavalleggeri di 
Piemonte 

 
Si termina qui questa sintetica rievocazione della ricosti-
tuzione di quello che viene indicato come il più anziano fra 
i reparti della cavalleria italiana  Mette solo conto notare 
come siano in gran parte destituite di fondamento le grida 
degli storici risorgimentali sulla penalizzazione degli 
ufficiali provenienti dall’esercito napoleonico. Molti 
conservarono il loro grado, chi lo perse lo riebbe poco 
dopo, quasi tutti nel giro di pochi anni raggiunsero gradi 
elevati, a partire dal  Morozzo che capitano nel 1814 era 
colonnello nel ’21. 

ALFS 
 
Si ringraziano il Dott. Federico Bona per aver concesso 
l’autorizzazione a pubblicare gli stemmi delle famiglie  
de Sonnaz, San Martino, Solaro, Collomb, Prati di 
Rovagnasco, Veglio, Regard de Lucigne, Malliano e 
Gozzani e per l’immagine della cornetta dei Dragoni di 
Piemonte, ed il Generale Vincenzo Pruiti per aver 
fornito le immagini della cornetta e della fiamma 
d’ordinanza dei Cavalleggeri di Piemonte  

 
 

RECENSIONI 
 

La Ronde. Giostre, Esercizi Cavallereschi e Loisir 
di Francia e Piemonte fra Medioevo e Ottocento. 
 
Il volume, riccamente illustrato presenta gli atti del 
convegno internazionale “La Ronde” tenutosi presso il 
Museo Storico dell’Arma di Cavalleria nell’ambito della 

convenzione fra il Comando della Regione Militare Nord e 
l’Associazione Amici del Museo Storico della Cavalleria, 
con la partecipazione della Società dei Percorsi. 
La rivisitazione di tali manifestazioni  cavalleresche 
fornisce una puntuale documentazione per la ripresa 
d’interesse a questi eventi che si connettono 
intrinsecamente alla nuova vita delle residenze sabaude, 
particolarmente quelle che erano destinate alle cacce reali 
ed agli istituti militari. 
La Ronde, il Carosello non era uno spettacolo fine a se 
stesso ma prospetto politico come dimostrazione, 
attraverso la magnificenza, della potenza del sovrano e 
mezzo per l’educazione del principe, con il 
coinvolgimento dell’aristocrazia che mediante gli esercizi 
equestri veniva impegnata in una severa attività ginnico 
sportiva, unita alla pratica di condurre complesse 
formazioni di cavalieri prefiguranti le manovre da attuare 
sui campi di battaglia. 
Le varie relazioni confrontano le evidenze delle corti 
francesi e sabaude con lo splendore dei principati italiani, 
specificatamente Mantova, Ferrara, Milano e Roma. 
 

 
 
L’opera è suddivisa in quattro parti, delle quali 
-la prima “DIVERTIRSI A CORTE” comprende i saggi di 
Luisa Clotilde Gentile, La civiltà del torneo alla fine del 
Medioevo tra Savoia e Piemonte; di Alessandra Castellani 
Torta, Tra ludus ed azione: gioco ed educazione del 
principe nella corte sabauda del XVII secolo; di Blythe 
Alice Raviola, Modelli alternativi: giostre, tornei, 
allegorie d’acqua a Mantova e Torino fra Cinque e 
Seicento; di Paolo Cozzo; «Aliquando necessarium». 
Gioco e dimensione ludica nella cultura ecclesiastica di 
età moderna;   
-la seconda “I CODICI DEL LOISIR”, costituita dai saggi 
di Gérard Sabatier, Claude François Ménestrier  Traité 
des tournois, joutes, carrousels et autres spectacles 
publics, 1669; di Giuliano Ferretti, L’estetica delle feste di 
corte in Savoia nel Seicento: l’entrée di Carlo Emanuele II 
a Chambéry  nel 1663; di Martine Boiteux, Jeux Équestre 
à la Cour de Rome;  
- la terza “TRATTATI, BATTUTE DI CACCIA E 
MASCALCIA”, comprende i saggi di Pietro Passerin 
d’Entreves, La caccia reale tra Piemonte e Savoia nei 
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secoli XVI, XVII e XVIII; di Claude d’Anthenaise, Chevaux 
et chasses de cour; Maurizio Ferro, Scienza, potere, 
professioni. La nascita della veterinaria nella Francia del 
Settecento; 
- la quarta “TRA NOSTALGIA E STORICISMO” è  
costituita dal saggio di Renato Bordone, Il recupero del 
Medioevo, giostre e manèges nel XIX secolo.  
Il volume, di 275 pagine edito da Olshki Editori 
comprende numerose illustrazioni a colori e può essere 
acquistato con un offerta di 15 Euro contattando l’indirizzo 
internet associazionepercorsi@fastwebnet.it 

Roberto Nasi 
 
 

Introduzione agli «Studi su la storia dei Sicilia 
dalla metà del XVIII secolo al 1820» di Michele 

Amari. Autrice Amelia Crisantino 
 
Il volume di Amelia Crisantino che apre il trittico sugli 
Studi di Michele Amari sulla storia della Sicilia è già di 
per sé un opera compiuta di estremo interesse storico, che 
ricostruisce le vicende dei primi cinquanta-sessanta anni 
del secolo XIX nell’isola al di fuori degli schemi 
tradizionali fornendone una immagine realistica, senza ab-
bandonarsi a rimpianti, senza cercare scuse per gli insuc-
cessi, fornendo la chiave per comprendere il senso degli 
eventi e anche molto della realtà attuale. 
Dalle pagine della sua opera che restituisce fatti e com-
portamenti di ieri che spesso si ripetono nella nostra storia 
sembra a volte di dover dar ragione al principe di Salinas, 
nel senso che non c’è nulla che comporti l’immobilismo ed 
il permanere di cattive abitudini come lo sfrenato dichia-
rare  il cambiamento. 
L’opera della Crisantino che apre i due volumi che raccol-
gono gli appunti e gli studi di Michele Amari è un’affa- 
scinante ricostruzione della vita siciliana dagli anni venti 
dell’Ottocento con la congiura del Meccio all’Unità. Narra 
della parabola del pensiero che partendo dall’autonomia e 
poi dall’indipendenza dell’isola da Napoli, difese con tutta 
l’anima e il sacrificio personale di molti, si concluse con 
l’affermazione di procedere senza alcun indugio ad un’an-
nessione senza condizioni alla costituenda nazione italiana. 
L’autrice ricostruisce il mito della Sicilia dei primi anni 
dell’Ottocento, lo splendore indotto dalla presenza dell’ 
esercito e della flotta inglesi e dalla situazione congiun-
turale della guerra, dietro la quale non vi è però se non il 
nulla o meglio l’endemica povertà ed una arretratezza eco-
nomica e l’idea che rimase a lungo profondamente radicata 
della presenza di una Costituzione e di un Parlamento che 
garantissero le libertà per le quali nel resto d’Europa si 
combatteva. Poi il crollo, finisce la guerra, cambiano le 
condizioni, l’isola perso il suo interesse strategico, è torna-
ta provincia, declassata a periferia di uno stato il cui peso è 
modesto in Europa e neanche tanto ben governato. 
Si instaura quindi nell’isola un sentimento di ripulsa a tutto 
ciò che proviene da Napoli e dalla Corte dei sovrani Bor-
bonici, anche quando i provvedimenti sono intesi a pro-
vocare un ammodernamento dello stato, ad agevolare il 
commercio, a realizzare infrastrutture. A proposito di que-
ste ultime sembra che ci sia una specie di gara a far sì che 
non vengano realizzate, è una sorta di gara in Sicilia a far 
sì che le strade non si costruiscano, tutti si interpongono, 
creano difficoltà, vere o presunte che siano, a difesa di 

diritti o interessi particolari o per ottenere maggiori van-
taggi. 
La formazione dell’Amari come storico, le sue esperienze, 
le sue riflessioni, spesso critiche nei confronti di una plebe 
che non riesce a divenire popolo, sono ampiamente de-
scritte ricostruendo l’evoluzione del pensiero dello storico 
e dello statista. Ma di grande interesse perché non rincor-
rono le teorie care agli storici risorgimentali, sono gli ac-
centi giustamente critici con cui l’autrice descrive gli 
entusiasmi della guerra che nel 1848 si avvicina alla Sici-
lia, scrive infatti «i giorni successivi trascorrono in un’ 
esaltazione retorica, con cieco entusiasmo la rivoluzione 
corre verso la rovina». Del pari con accenti critici aveva, 
quanto meno preso le distanze, ritenendola non ancora ma-
tura o quanto meno intempestiva la decisione di dichiarare 
decaduta la dinastia dei Borbone in Sicilia da parte del 
Parlamento. L’idea poi che l’elezione di un re senza poteri 
potesse risolvere tutti i problemi dell’isola, sogno delle as-
semblee siciliane è altro elemento che l’autrice mette in 
evidenza, non senza mettere in rilievo che ciò fosse da 
sprovveduti. 
Splendida, ma tragicamente realistica nel suo essere  im-
pietosa è la ricostruzione della fine della rivoluzione 
siciliana del 1848-49: «Nel parlamento s’era replicata la 
gara di declamazioni tante volte descritta dall’Amari per 
gli anni costituzionali, anche adesso “anzi che discutere su 
gravi e impegnativi argomenti [si] esercitava l’ufficio di 
retoricare” (citazione da F. Guardione, Lionardo Vigo e il 
decreto del parlamento siciliano). Ma la retorica non basta 
più. Ingloriosamente crolla un moto che era sembrato 
irresistibile, la rivoluzione si smarrisce nella confusione, 
nell’impreparazione, nei proclami, nella nessuna valuta-
zione delle necessità pratiche, nella mancanza di soldi. 
È una rivoluzione che si svolge su un palcoscenico affol-
lato di scene madri, le acclamazioni si susseguono obbe-
dendo solo alle leggi della retorica e sempre “le ringhiere 
rigurgitano di popolo: tutte le sale, la scala, la corte, le vie 
adiacenti sono ingombre dalla folla e dalla guardia na-
zionale”. Poi dai proclami esaltanti si passa alla sconfitta, 
senza fasi intermedie». 
La trasformazione dell’Amari autonomista se non sepa-
ratista, almeno nei confronti dell’amministrazione borbo-
nica, in unitario a fronte del governo di Torino appare 
quella di molti altri siciliani del tempo, alla ricerca della 
stabilità e dell’ordine, assolutamente non garantiti dai 
governi prodittatoriali di Garibaldi. La descrizione della 
situazione dell’isola è raccolta in poche ma significative 
parole: «Ci sono confusione e disordini d’ogni genere, 
sprechi, furti, un eccesso di nomine negli impieghi e 
officiali creati a bizzeffe». È l’imperativo categorico 
dell’uomo d’ordine, della ricerca della stabilità, del ripri-
stino di un minimo di legalità che porta l’Amari, così come 
il Torrearsa e molti altri all’annessione senza condizioni. 
Naturalmente non poche sono le pagine dedicate all’opera 
che rese all’inizio noto al grande pubblico Michele Amari, 
la storia del Vespro, che fu l’origine del suo esilio e della 
sua fortuna letteraria e politica. Cenno non usuale le 
polemiche anche successive  e modernissime che si svilup-
parono attorno all’opera. Dalle parole di Giuseppe Pipitone 
Federico che «finisce per concludere che i tempi sono 
maturi perché arrivi un uomo nuovo, che scriva del Vespro 
e ne dimostri la grandezza e la sapienza, rivelando la gloria 
di un popolo che è stato alla testa dell’incivilimento 
umano» a Leonardo Sciascia che scrive «come siciliano 
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che conosce i siciliani: e cioè che nessuna cosa che è pre-
parata, e che richiede l’accordo di più persone, può avere 
successo in Sicilia. In quanto non preparato. Ma 
improvviso, rapido e violento come una fiammata il 
Vespro è riuscito». 
Quanto agli Studi l’autrice dice che «sono l’elemento 
negato della biografia dell’Amari, l’aspetto muto di rado 
esplicitato che sempre rimane sullo sfondo. Mostrano il 
lato in ombra della sua personalità e al contempo tracciano 
il profilo di un protagonista collettivo, il partito siciliano». 
Ed in effetti il partito siciliano è assieme all’Amari il 
protagonista dell’intero lavoro.  
L’opera di Amelia Crisantino, che trova bella collocazione  
nella splendida collana dei Quaderni – Mediterranea 
ricerche storiche è volume che non può mancare a chi si 
interessi della storia del Risorgimento Italiano o comunque 
degli ultimi 200 anni di storia nazionale. Esso è comunque 
di facile accesso sul sito on line 
www.mediterranearicerchestoriche.it   

ALFS   
 
 

ASINARI di CASASCO 
Una famiglia piemontese che ha operato da Asti 

all’Europa, dal Medioevo al Risorgimento ed oltre 
Con cenni storici 

di Vittorio Asinari di Bernezzo 
 

CHIARAMONTE EDITORE 
 

 
 
Una elegante quanto interessante ricostruzione storica 
delle vicende di una delle più eminenti casate 
dell’aristocrazia piemontese: gli Asinari. Nell’opera di 
Vittorio Asinari di Bernezzo vengono illustrate le vicende 
più rilevanti e storicamente pregnanti di una famiglia dalle 
antiche origini astigiane. Già nota sin dall’anno mille 
riuscì, nel corso dei secoli, ad accrescere il proprio 
prestigio non solo grazie all’abilità dei singoli personaggi 
che ne caratterizzarono l’essenza, ma anche in funzione 
della parentela contratta con Casa Savoia. 
Gli Asinari di Casasco, divisi in vari rami con giurisdizioni 
su diversi luoghi, furono investiti del marchesato di 
Clavesana nel 1657 divenendo, in virtù della 
primogenitura ereditata dai cugini Rossillon nel 1703, 

marchesi di Bernezzo. Inoltre, furono investiti del titolo di 
duca nel 1940, nella persona di Giuseppe Mario, Primo 
Aiutante di Campo di S. M. Vittorio Emanuele III. 
Una casata caratterizzata dalla presenza di personaggi 
dalla natura prettamente militare, sin dagli albori della sua 
comparsa, ma al contempo e con il passare dei lustri, anche 
di esponenti dediti alla cultura, allo studio della 
giurisprudenza, alla finanza. Una famiglia inserita nelle 
vicende storiche, sia della penisola sia d’Europa, con 
un’intensa attività che ne ha contrassegnato l’evolversi, ma 
con un’attenzione alle proprie origini, alle proprie 
memorie poiché protagonista di molte storie per e nella 
Storia. 
 

M.D.B. 
 

The Irish and English in 
Italy’s Risorgimento 

di Mary Jane Cryan 
 

EDIZIONI ARCHEOARES 
 

 
 
L’opera della Consocia Mary Jane Cryan getta nuova luce 
sugli avvenimenti legati all’Unità d’Italia, vista e 
combattuta da chi italiano non era, ma che dalla penisola 
ne fu attratto e nella quale cercò di far  prevalere ed 
esaltare quegli ideali di libertà e rinnovamento che ne 
hanno contraddistinto l’evolversi. 
Fino ad oggi, le vicende storiche legate ai 1000 volontari, 
sia del St. Patrick’s Battalion, combattenti per il Papa Re 
da un lato, sia degli English Excursionists della British 
Legion, sostenitori di Garibaldi dall’altro, sono state 
dimenticate dalla storiografia ufficiale legata allo studio 
dell’unificazione italiana. 
Grazie a quest’opera abbiamo infatti una visione di quello 
che fu il ruolo di questi militari, siano essi stati inglesi o 
irlandesi, nel complesso quadro del processo 
risorgimentale italiano: lettere confidenziali, diari e 
documenti segreti riguardanti le due tipologie di volontari 
hanno messo in evidenza gli umori, le passioni, le abilità, 
gli atteggiamenti e le vicissitudini chi ha contribuito da 
straniero, ma con grande passione e forte spirito europeo 
ante litteram, alla costruzione dell’Italia moderna. 



 10 

(Per i Consoci interessati è previsto uno sconto 
sull’acquisto: € 10, anziché € 15, incluse spese postali. 
Vedi www.elegantetruria.com) 

M.D.B. 
 
 

 
L’ULTIMO BARONE DI MANDRALISCA 

 
Non appartenevano i Pirajno all’antica e illustre aristo-
crazia feudale siciliana.  
I feudi di Mandralisca e di Castagna, siti nel bel mezzo 
delle Madonie, erano stati acquistati nel 1660 alla pubblica 
asta – operazione assai diffusa a quel tempo – da un Mario 
Pirajno. Detti feudi erano già stati intestati alla principessa 
di Gangi, moglie di Francesco Valguarnera, Antonia 
Graffeo, che li aveva ricevuti in dono dal proprio fratello 
Giuseppe. L’investitura al Pirajno seguì il 21 settembre 
dello stesso 1660.  
La famiglia Pirajno rivendicava, more solito, una origine 
non isolana, ma allogena, portoghese per l’esattezza, 
assumendo a capostipite tale Dominic Pirajne, emigrato 
dai lidi lusitani a Cefalù nel 1580, per ragioni politiche. 
Assenza di riscontri documentali a parte, il cognome non 
manca di diffusione in Sicilia, ove pirajno significa ‘pero 
selvatico’. Non va neppure dimenticata l’esistenza del 
toponimo Piraino, riferito a un antichissimo comune di 
quattromila abitanti  in provincia di Messina, ducea dal 
Seicento della famiglia Denti. Dei due figli del 
‘portoghese’ Domenico, Angelo e Pietro, il primo si stabilì 
a Noto  (ecco chiarito il dubbio del Mango di 
Casalgerardo, baronia a parte), mentre da un discendente 
del secondo ebbe origine il ramo di Castelbuono e l’altro 
suo figlio, Francesco, nel 1657 tolse in moglie Antonia Di 
Napoli dei principi di Resuttano. Villabianca riporta che fu 
investito il 14 marzo 1672 del feudo di ‘Mandra dell’Isca’. 
Tale alleanza matrimoniale presuppone larghezza di 
disponibilità e uno stile di vita more nobilium. In effetti, 
Francesco risulta titolare di un patrimonio fondiario più 
che considerevole. Era peraltro già iniziata una ininterrotta 
partecipazione di membri della famiglia alla vita pubblica 
locale, che si avvezzò presto a riservare loro posizioni di 
tutto riguardo, quali convenivano agli strati più opimi del 
notabilato. Il primo Pirajno barone di Mandralisca, Mario, 
aveva, però, due punti deboli e tutt’altro che di lieve entità: 
non aveva discendenza e lo stato delle sue finanze, facendo 
eccezione al resto dei suoi familiari,  non rientrava tra i più 
brillanti. Non gli rimase che cedere, dunque, il 3 febbraio 
1663, il feudo di Mandralisca al fratellastro Giovan 
Battista e, il 15 dicembre 1663, quello di Castagna a 
Bartolomeo Militello. Giovan Battista aveva sposato 
Antonia Ortolano dei baroni di Bordonaro Soprano, 
appartenente ad antica famiglia di Cefalù, mentre suo 
figlio, Mario juniore, impalmò Arcangela Di Maria. Dei 
loro figli, Emanuele, primogenito, edificò il palazzo 
gentilizio di piazza del Duomo, mentre il secondogenito, 
Michelangelo, dimorante in Gangi, sposò la cugina Teresa 
Ortolano, divenendo padre di Enrico, marito della liparota 
Aurora Monizio. Da tale unione nacque un secondo 
Michelangelo, dalle cui seconde nozze con Maria Carmela 
Cipolla, venne al mondo, il 3 dicembre 1809, l’ultimo 
barone di Mandralisca, Enrico.  
 

 
 
 

La sua infanzia non dovette essere particolarmente lieta, 
perché segnata dalla morte in tenera età di quattro tra 
fratelli e sorelle. Accanto a lui, rimasto unico maschio, 
rimase solo una sorella, maggiore di lui di sei anni, Enrica, 
cui sarà legatissimo sino a quando, nel 1824, scomparirà 
anche lei. Quattro anni prima era andata sposa a Salvatore 
di Martino, barone di Rocca e Valdina. Nel 1818 iniziò gli 
studi ginnasiali e liceali nel Real Collegio Carolino di 
Palermo. Gli insegnanti erano di ottimo livello e l’allievo 
desideroso di apprendere. Terminò il corso nel 1825, 
riportando voti e giudizi eccellenti in ogni disciplina. 
Rientrato in famiglia, alternò battute di caccia nella 
bandita di Torre Tonda a lunghi soggiorni a Lipari, dove i 
Pirajno possedevano estese proprietà, loro pervenute quali 
beni dotali di Aurora Monizio. A Lipari scoprì due amori: 
quello per l’archeologia e quello per una cugina, Maria 
Francesca Parisi dei baroni di San Bartolomeo. Le nozze 
avverranno alla fine del febbraio 1827, quando Enrico ha 
poco più di diciassette anni. La scomparsa del padre, 
avvenuta negli ultimi giorni del 1829, lo costrinse, in 
effetti, a dedicarsi maggiormente all’amministrazione del 
più che notevole patrimonio fondiario familiare, che 
riuscirà non solo a far fruttare, ma ad accrescere. Il suo 
capace interesse per la coltivazione e per il vantaggioso 
collocamento dei prodotti è da lui visto in termini 
strumentali, in quanto il profitto gli consente di concretare 
i suoi piani di crescita culturale, tanto in proprio, che in 
favore dei ceti locali meno abbienti. Enrico Pirajno inizia 
un percorso di ricerca sul campo su due direttrici: quella 
malacologica e quella archeologica. 
Di conchiglie, marine, fossili o d’acqua dolce, fu 
appassionato collezionista sin dall’infanzia, come è 
comprovato dalla raccolta del Museo che porta il suo nome 
e che presenta una rassegna particolarmente vasto di 
reperti delle Madonie, dei Peloritani e dell’arcipelago delle 
Eolie. Pubblicò sul tema più di uno studio e tra essi spicca 
il Catalogo dei molluschi terrestri e fluviali delle Madonie 
e luoghi adiacenti, del 1840, che gli conferì notorietà non 
soltanto italiana. Si dedicò anche alla botanica, con tanto 
successo da ottenere che due piante portassero il nome di 
Mandralisca. Sempre nel 1840 viene stampata la 
Monografia del genere Atlante di Enrico Piraino barone 
di Mandralisca da servire per la fauna siciliana. L’anno 
successivo esce dai torchi la Lettera al Signor D. Enrico 
Piraino di Mandralisca al signor Benedetto Naselli con 
risposta al signor Benedetto Naselli, di argomento mala-
cologico. Molte celebri accademie scientifiche italiane ed 
europee si onorano di annoverare il suo nome tra i soci 
ordinari o corrispondenti e nel 1857, alla Esposizione 
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Italiana dell’Agricoltura, riceve in premio la medaglia 
d’argento di prima classe.  
Anche l’archeologia l’aveva affascinato sin dall’infanzia e 
dal collezionismo passò a una intensa fase di ricerca attiva, 
mediante campagne di scavi, da lui finanziate e dirette, 
tanto a Cefalù, che a Lipari. Nell’isola, in contrada Diana, 
scopre nel 1864 una grande necropoli del periodo 
ellenistico, recuperando molti pregevoli vasi, ivi compreso 
il mirabile cratere a campana del IV secolo a. C., detto ‘del 
venditore di tonno’, una delle gemme del Museo 
Mandralisca.  
 

 
 

Delle sue raccolte d’arte, il pezzo di gran lunga più famoso 
è il ‘ritratto d’ignoto’, che Antonello da Messina, verso il 
1470, dipinse a olio, senza firmare, su una tavola di soli 
cm. 30x25. Nel Museo Mandralisca, lasciando la parola a 
Leonardo Sciascia, soprattutto vi è, splendidamente 
isolato, folgorante, quel ritratto virile che, tra quelli di 
Antonello da Messina che conosciamo, è forse il più 
vigoroso e certamente il più misterioso e inquietante. Quel 
sorriso, più che beffardo, proprio delle  terracotte elleniche 
arcaiche, ha ispirato una opera narrativa altamente poetica 
a Vincenzo Consolo e, in anni recenti, un romanzo, che 
abilmente districa un groviglio di situazioni sentimentali e 
di vicende intinte di giallo, a Laura Frezza. Così come 
vane sono riuscite le congetture sull’identificazione del 
personaggio ritratto (la qualità di ‘marinaio’ si fonda sul 
fragile elemento dei risvolti della giubba, simili a quelli di 
una moderna uniforme da marittimo), oscuri sono tempi e 
modi di ingresso del dipinto nella collezione di Enrico 
rigattiere o da uno speziale, nella cui bottega avrebbe 
servito da anta a uno stipetto da medicinali. La tavola 
presenta un vistoso sfregio, deturpante il volto dell’ignoto, 
ancora evidente, malgrado due interventi di restauro siano 
intervenuti in passato. 
Sarebbe, però, grosso errore vedere nel barone di 
Mandralisca soltanto un personaggio di eclettica cultura, 
un philosophe del secolo precedente, volto ad accrescere le 

 

proprie collezioni e a ricevere lauri accademici. Enrico 
Pirajno fu anche e principalmente uomo di grande 
umanità, che si prodigò a favore del prossimo, non baciato 
in fronte dalla fortuna. Attinse sempre largamente dal suo 
cospicuo patrimonio per una serie di meritorie iniziative, 
quali il restauro dei mosaici del Duomo, l’ampliamento 
dell’ospedale e la sua dotazione di strumenti diagnostici e 
terapeutici moderni e la progettazione di un porto per 
Cefalù. Credeva fermamente che le condizioni di vita 
potessero migliorare attraverso un’istruzione, anche 
superiore, aperta a tutti e una delle sue prime iniziative fu 
la creazione di borse di studio a favore di giovani 
meritevoli e indigenti, a che potessero frequentare a 
Palermo il ginnasio e il liceo e sostentarsi. Quattro quinti 
dei cefaludesi erano al tempo analfabeti. E’ questo il suo 
primo passo verso la fondazione del suo Liceo.   
Per quanto profondamente cristiano, pubblicò nel 1844  il 
vigoroso pamphlet avverso il vescovo di Cefalù, che, 
dimenticando l’abolizione della feudalità del 1812, tentava 
ancora di imporre corvées e balzelli, dal titolo Sulle 
prestazioni pretese della Mensa Vescovile di Cefalù. 
Combattè i privilegi dei padroni delle tonnare, sostenendo 
il diritto alla libera pesca. Dopo aver ricoperto diverse 
cariche, quali quelle di Consigliere Provinciale (1844) e di 
Presidente del Consiglio Distrettuale (1847), approdò nel 
1848 al Parlamento Siciliano, ove fu tra la stragrande 
maggioranza votante la decadenza di Ferdinando II e tra i 
rarissimi che non ritrattarono il voto. Anche se nel maggio 
1860 fu eletto presidente del comitato rivoluzionario, fu 
tepido e quasi incerto. Nel febbraio 1861 fece parte del 
primo Parlamento italiano, ma non volle ricandidarsi.  
Dalle sue nozze non nacquero figli. Il matrimonio della 
cognata Claudia Parisi con il barone Antonino Agnello di 
Ramata, nel 1841, rese tra le due coppie un rapporto tanto 
forte da far nascere anche, sulla base di recenti scoperte di 
carteggi, qualche dubbio sulla loro reale natura. Enrico 
Pirajno, malgrado da sempre afflitto da gravi problemi 
respiratori –un’asma o, forse, una bronchiettasi – che lo 
porteranno a una fine precoce, non solo visse alacremente, 
convulsamente, alle volte, la sua esistenza, viaggiando 
continuamente, scrivendo memorie (molte, rimaste inedite, 
si conservano dalla Fondazione Mandralisca), intrat-
tenendo relazioni epistolari con scienziati d’ogni luogo, 
affrontando disagi d’ogni sorta pur di giungere a una 
scoperta, di realizzare un obiettivo, dimostrando costan-
temente fede inalterabile nel progresso.  
Alla morte del barone di Mandralisca, avvenuta nella sua 
patria il 15 ottobre 1864, la sua salma fu inumata nell’sua 
inumazione nell’oratorio del SS. Rosario (tre anni più tardi 
sarà trasferita nel sarcofago marmoreo, che si vede nella 
chiesa delle Anime Purganti) e si procedette all’apertura 
del suo testamento, redatto in forma olografa, a Palermo, il 
26 ottobre 1853. undici anni prima del suo decesso. Dopo 
avere nominato erede universale usufruttuaria la moglie 
(che se fosse convolata a nuove nozze, però, avrebbe 
dovuto contentarsi di 100 onze annue) e determinati 
numerosi legati benefici, destinando i fondi liparoti di 
Giarrossello e Colombo alla nipote Annetta Parisi e 
Pereira, si giunge alla nomina dell’erede universale vero 
ed effettivo: Voglio che dell’annua rendita di tutti i miei 
beni eccetto i legati di che disporrò appresso, si fondasse e 
mantenesse nella mia patria Cefalù un liceo, con le norme 
che qui appresso detterò. Detto corpo morale voglio che 
fosse il mio erede universale. Dunque, una scuola 
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superiore e laica (esclude i sacerdoti dalla eleggibilità a 
Deputati del Liceo), finanziata dal vasto patrimonio 
immobiliare e corredata, a uso degli studenti e dei docenti, 
delle sue raccolte scientifiche, archeologiche e artistiche e 
della sua biblioteca. Fu giocoforza procedere per gradi. Il 
Liceo Mandralisca fu eretto in Ente Morale con R.D. 21 
luglio 1866, ma la sua inaugurazione seguì solo nel 
novembre 1890. Cinque anni dopo divenne liceo 
parificato. Col passare del tempo, le rendite fondiarie si 
assottigliarono e la situazione richiese l’assunzione di una 
scelta che, in certo modo, contrastava con la volontà del 
testatore. Nel 1926 fu approvato lo statuto della istituzione 
denominata ‘Fondazione Scolastica’ e otto anni più tardi il 
liceo fu statalizzato e intitolato a Enrico Pirajno, barone di 
Mandralisca. La biblioteca e il museo andarono a costituire 
la quando avvenne la statalizzazione del liceo, intitolato 
finalmente al suo fondatore. Ma con quest’ultimo decreto 
veniva meno la volontà testamentaria poiché si scindeva il 
liceo (pubblico) dalla fondazione culturale (biblioteca e 
museo) che rimaneva ente privato. Essa costituisce ancor 
oggi la Fondazione Museo Mandralisca, non solo meta di 
turisti, ma tra i più rilevanti e meritori centri culturali della 
Sicilia. 
In conclusione, una noterella araldica: l’arma dei Pirajno è 
data come come ignota dai più noti araldisti siciliani, quali 
Mango di Casalgerardo, Palizzolo Gravina. Tre sole le 
eccezioni: Crollalanza (prior in tempore, sia pure nel 
volume, all’Appendice), Scorza e Termine Lanza, che 
blasonano: D’azzurro, al pero selvatico, sradicato, 
d’azzurro, sostenuto da due leoni coronati d’oro, 
affrontati e contro rampanti al tronco, sormontati da due 
stelle d’argento, ordinate in capo (imm. A). Ingrandendo 
un particolare (imm. B) di un’incisione, presente nell’ 
Elogio funebre di Enrico Pirajno barone di Mandralisca 
detto dal Canonico Prof. Francesco Miceli (Cefalù, 1865), 
che illustra il catafalco eretto dal Comune in occasione dei 
solenni funerali del 30 gennaio 1865, distinguiamo pero e 
leoni coronati, ma non le stelle (imm. C). Dalle maioliche 
del pavimento della cappella di San Francesco, nel casino 
di caccia di Torre Tonda, emerge un’arma Pirajno, in 
condizioni devastate, che ricorre sul web quale ‘arma 
Mandralisca’ nei molti files della Fondazione. In essa, 
correttamente, sono delineate, senza smalti, le figure 
ancora visibili (imm. D). Ai leoni coronati, affrontati al 
pero, si aggiunge una sola stella, che sovrasta il leone di 
destra. A questo punto, una ricostruzione coerente è facile: 
D’azzurro, al pero selvatico, sradicato, al naturale (o di 
verde), sostenuto da due leoni coronati, d’oro, sormontati 
da due stelle d’argento, poste in cinta (imm. E). 
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